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NNDR er udover at være et nordisk netværk også forankret lokalt i de enkelte lande i Norden. Disse nationale netværk står for de internationale konferencer hvert andet år, og i 2011 var tiden kommet til Island. I det følgende skal jeg kort rapportere om konferencens forløb.
Der er tale om en egentlig handicapforskningskonference, og flertallet af de vel omkring 350 deltagere var til stede på konferencen for at præsentere aktuelle forskningsprojekter. Arrangørerne modtog således mere end 300 abstracts om forslag til præsentationer og måtte afvise mange. Konferencen var større end nogensinde før, og mere international, med deltagere fra 28 lande, deriblandt Australien, Japan, Sydafrika og Canada. Selv belgiere var der.
Således var der også røster i korridorerne: var konferencen nu blevet for stor og for international? Var ”det nordiske” ved at forsvinde? Skal NNDRs videnskabelige tidsskrift ”Scandinavian Journal of Disability Research” droppe ”Scandinavian” i sit navn og se en yderligere globalisering i øjnene?
Hvem ved? I hvert fald udgjorde programmet og de mange paper sessions en konkret globaliseret kilde til viden og aktuelle forskningsprojekter på handicapområdet. Arrangørerne har udfærdiget en ”book of abstracts”, som indeholder stof til mange nye ideer og muligheder – og som kan downloades fra konferencens hjemmeside (se link nederst).
NNDR præsenterer sig selv som følger i programmet fra konferencen: ”NNDR is a multidisciplinary network of researchers exploring disability from social and cultural points of view with an increasing emphasis on human rights perspectives.”
Der var i alt fem paper session sektioner i programmet, hver med 9-10 parallelle sessioner, hver med 4-5 præsentationer, altså lige under 250 præsentationer i alt…
Det er et tydeligt særkende ved social og kulturel handicapforskning, at den de sidste 10-15 år har oplevet en voldsom globalisering, især samlet om begrebet ”disability studies”. Den udvikling fortsætter, ikke mindst boosted af FN-konventionen om beskyttelse af handicappedes rettigheder. 
Den har fx betydet, at der til NNDR-konferencen var flere sessions om konventionen end om noget andet emne, og at der var en hel del jurister og menneskerettighedsforskere til stede, for hvem handicapområdet nu er blevet interessant. Nogle af disse havde synshandicap eller andre funktionsnedsættelser. Et andet kendetegn ved disse konferencer er nemlig, at det er her, forskere med handicap og aktivister fra græsrodsbevægelser, der er interesseret i og (sam)arbejder med forskellige akademiske miljøer, også dukker op.

Fra NNDR’s nordiske betyrelse fremhæver man da også hyppigt værdien af interaktionen med disability activists. Som ofte, i denne sammenhæng, altså selv er forskere eller akademikere. På disse konferencer tøver man ikke med at indrømme, at hele formålet alt i alt er at skabe en bedre verden for handicappede og bekæmpe alle former for barrierer.
Til ingen anden forskerkonference vil man opleve et så mangfoldigt billede af forskellige funktionsnedsættelser, og da slet ikke, hvor det ikke er disse selvsamme funktionsnedsættelser, man taler om, men om det vidensarbejde, der foretages af deltagerne og om fænomenet handicap i alle mulige sociale, politiske, velfærdstatsforskningsmæssige, filosofiske, diskursanalytiske, kulturelle, uddannelsesmæssige afskygninger.
Stadig flere universiteter og university colleges verden over har disability studies-afdelinger eller netværk, organiseret i forskellige former, som producerer ph.d’er, forskere og professorer, som producerer disability-artikler til et også fortsat bredere arsenal af videnskabelige tidsskrifter – og som i stigende grad påvirker nationale og internationale policy-niveauer. De internationale NNDR-konferencer er hovedsageligt et forum for disse forskere. Deltagerlisten bærer præg af universiteternes og de nordiske professionshøjskolers dominans. Handicap er et vidensvækstområde og en akademisk scene i fremmarch.
Keynotes

Programmets hovedoplægsholdere bar præg af en vis ceremoniel tilgang til FN-konventionen. Anna Lawson er forsker fra University of Leeds og fortalte om konventionen i forbindelse med den akademiske verden, dens væsentlighed som politisk målsætning, men også som praktisk værktøj for udvikling.

Lawson, som i øvrigt er blind (det nævner jeg her for formidlingens skyld, men det blev på intet tidspunkt nævnt som en karakteristik af hende under konferencen; hun stillede op som forsker, ikke som repræsentant for sin funktionsnedsættelse) gennemgik tre hovedspørgsmål i forhold til konventionen og forbindelsen til forskningen – hvorfor, hvordan og er det muligt?

Spørgsmålene dannede rammerne for en ret overordnet snak om emancipation, awareness og civic engagement, men hendes hovedpointe var klar: den akademiske verden kan og bør bidrage væsentligt i udbredelsen af konventionen, helst i samarbejde med og i respekt for handicapbevægelsen.
Den næste hovedoplægsholder, Ron McCallum, er lidt af en konventionsnotabilitet. Han er formand for den komité, der omtales i Artikel 34 i konventionen, Komiteen for rettigheder for personer med handicap, som skal monitorere konventionens implementering. McCallum var den første blinde person, der blev professor i Australien. Hans område er jura, og han har ligeledes været dekan for det juridiske fakultet ved universitetet i Sydney.
Hans oplæg bestod mere eller mindre af en historie om komiteens arbejde med afrapporteringer fra landene og historien bag konventionen. Han understregede, at der alt i alt er ca. 650 millioner handicappede i verden – så noget lille nicheområde er der ikke tale om. I forhold til globale handicapperspektiver kan vi i øvrigt tilføje, at WHO’s World Report on Disability udkommer d. 9. juni – se link nederst.
McCallum mener, at handicapforskning udgør en trekant sammen med handicaporganisationerne og nationale menneskerettighedsinstitutter i implementeringen af konventionens artikler i landene, fx via påvirkninger af det politiske arbejde og udviklingsprojekter. Forskning og vidensarbejde er en vigtig del af maskinrummet, så at sige.
Den anden gren af hovedoplæggene havde Independent Living som fokusområde. Et område, der også er konventionsrelateret, da det har sin helt egen artikel, nemlig Artikel 19, som på dansk handler om ”retten til et selvstændigt liv”.
Adolf Ratzka fra det svenske Independent Living Institute og formanden for det nye islandske center for Independent Living, Freyja Haraldsdóttir, gav oplæg om den fortsatte udvikling af især personlige assistanceordninger, det vi nu kender som Borgerstyret Personlig Assistance i Danmark. I Sverige har de den mest omfattende lovgivning på dette område (også udviklingshæmmede og personer med hjerneskader kan fx drage nytte af personlig assistance), mens Island er i sin vorden.
Den sidste hovedoplægsholder, Steven J. Taylor fra USA, rapporterede om historien om institutioner og nyere udviklinger, blandt andet inspireret af den nordiske idé om normalisering (fx Nirje og Bank-Mikkelsen), for mennesker med intellektuelle funktionsnedsættelser, udviklingshæmning og psykiske problemer i USA.
Hovedoplægsholderne havde det til fælles (som hovedoplægsholdere måske skal have?), at det ind imellem var temmeligt rituelle og måske lidt overfladiske fortællinger. Dybden, materiet, det virkelige maskinrums stof, skulle findes i de parallelle sessioner.
Parallelle paper sessioner
Som nævnt var antaller af paper præsentationer voldsomt – og i nogles øjne uoverskueligt. De var samlet 4-5 i hver session, med overskrifter som ”From Eugenics to ’Newgenics’”, ”Decentralization in the Nordic Countries”, ”Social Participation”, ”Deaf Issues II”, ”Theoretical Perspectives”, ”Challenges in Services” og så videre. Konventionsindlæg dominerede som sagt med hele fem sessioner, mens der også var mange indlæg om familieforhold, serviceydelser og uddannelse.
Jeg hørte eksempelvis om Independent Living og personlig assistance i en session, hvor blandt andre norske forskere fremlagde nye tal – som er af stor interesse for os i Danmark, da vi tidligere har ladet os inspirere heraf, og da der er en evaluering af den danske lov om Borgerstyret Personlig Assistance på vej, med Socialministeriet og Servicestyrelsen som opdragsgiver.

Jeg overværede også en session, der specifikt drejede sig om ”Legal Capacity”-artiklen i FN-konventionen; Artikel 12 om ”lighed for loven”. Et område, der især kan have stor interesse og være et farvand fyldt med dilemmaer inden for udviklingshæmmede-området.

Dernæst gik turen til en session om decentralisering af tilbud i de nordiske lande – en session, som på forbilledlig og relativ sammenlignelig vis var igennem Danmark, Finland, Norge og Island. Den svenske deltager, professor Magnus Tidemand fra Högskolan i Halmstad, var desværre ikke til stede; det var noget med en risiko for at strande i Island pga en askesky.
En af de mest velbesøgte sessioner drejede sig om ”teoretiske perspektiver”. Flere tilhørere måtte stå op i gangen udenfor og forsøge at lytte med. Og det var da også den bedste session, jeg var med til i løbet af konferencen. At det var et sådant tilløbsstykke skyldes et tydeligt aktuelt behov, der er for at perspektivere ”handicap” teoretisk, så det ikke bliver en empirisk ”taget for givet”-kategori.
Med erkendelsen af, at ”handicap” ikke er noget, nogen ”fejler”, men et socialt og kulturelt fænomen, følger en lang række begrebsmæssige og teoretiske spørgsmål – som vel at mærke ikke tilhører et isoleret teoretisk rum eller et akademisk elfenbenstårn, men er en del af den måde, handicap udmønter sig på og konkretiseres i praksis, i vores forståelse og opfattelse – i vores kultur, med andre ord.
”Teori” om handicap er altså ikke noget, der befinder sig væk fra ”praksis” eller viden til tiden. Teoretiske perspektiver er afgørende, når man skal forholde sig til de briller, vi betragter handicap igennem; den epistemologi, vi fortolker og diskuterer ud fra og de tendenser, paradigmer og regimer i tiden, som vi mere eller mindre bevidst tænker med, når vi tænker handicap. Sessionen var efterspurgt – og reflekterer da også nogle sider af handicapforskningen, som vi i Danmark mere eller mindre helt må undvære. Og savner.
Ja, og så var sessionen talerør for talentfulde forskere og teoretikere som Jan Grue fra Norge, Dan Goodley og Rebecca Lawthom fra England og en Ben Simmons, også fra England, som holdt et ganske fremragende lille oplæg om de mangler, stimuli/respons-psykologien og positivistisk behaviourisme har i forhold til børn med alvorlige og multiple funktionsnedsættelser uden sprog. 
Simmons udforskede i stedet en fænomenologisk tilgang inspireret af Merleau-Ponty, som gav et langt mere nuanceret billede af kommunikation end de traditionelle psykologiske tilgange kunne. Dette oplæg var et fremragende eksempel på den teoretiske opfattelses indflydelse på konkret praksis i forhold til en konret ”case”. Tak for det.

Og tak til Jan Grue for at kritisere og opløse den diskursive dikotomi mellem den sociale og den medicinske model, og tak til Lawthom for at fortælle om teoretiske læringer fra feminismen. Goodley har vi sagt så meget om andre steder (se fx månedens bog maj/juni 2011 på vfb.dk), så ham udelader vi her.

Vi kan dog kort oplyse om, at vores anmeldelse af hans bog (”Disability Studies - An Interdisciplinary Introduction”), som er den mest opdaterede teoretiske gennemgang pt., ikke just harmonerer med anmeldelsen i tidsskriftet ”Disability and Society”, som eksempelvis lægger fra land med at være irriteret over, at ord som ontologi og epistemologi benyttes af Goodley.

Ja, de har fortsat en del at strides over i den britiske forskerverden på handicapområdet, og sådan noget er også sjovt at få indsigt i via korridorsnak til begivenheder som denne konference.
Det er da også irriterende ord, Goodley benytter, men hvorfor er det, at lige præcis handicapforskningen skulle være et område, hvor den slags forståelser ikke må diskuteres, i modsætning til alle andre sociale, kulturelle og humanistiske forskningsområder?

Skal ”handicap” for evigt stå udenfor videnskabsteoretiske, humanfilosofiske og idehistoriske problemstillinger? Måske er det en af grundene til, at vi ikke ser mere handicapforskning på danske universiteter?
Ny formand for NNDR’s nordiske bestyrelse

Der kan skrives meget mere om konferencen, netværkene, de uformelle møder, deltagerne, de sociale aktiviteter og andet. Det vil jeg ikke gøre, blot afslutningsvist nævne, at ny formand for NNDR (der var nemlig også klemt en generalforsamling ind i programmet) er Simo Vehmas, finne og professor ved Jyväskylä Universitet.
Vehmas er særligt interesseret i filosofiske sider af handicapforskning og specialundervisning. Han har eksempelvis været med til at udgive bogen ”Arguing about Disability – philosphical perspectives” sammen med blandt andre Tom Shakespeare.
Næste internationale NNDR konference er netop i Finland, Turku, d. 30.-31. maj 2013.
Links:

For referencer på sessions og oplægsholderne henviser jeg til http://www.yourhost.is/nndr2011/nndr-and-national-network-confere nces.html
WHO – World report on Disability: http://www.who.int/disabilities/world_report/en/index.html
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